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Die samtlichen Regeln, die schon in der friiheren Kunst entdeckt wurden und die 
spater entdeckt werden und auf welche die Kunsthistoriker einen iibertrieben grossen 
Wert legen, sind keine allgemeinen Regeln: sie fiihren nicht zur Kunst. Wenn ich die Regeln 
des Tischlers kenne, so werde ich immer einen Tisch machen konnen. Der aber, welcher 
die vermutlichen Regeln des Malers kennt, darf nicht sicher sein, dass er ein Kunstwerk 
schaffen kann. 

Diese vermutlichen Regeln, die bald in der Malerei zu einem ,,Generalbass“ fiihren 
werden, sind nichts als Erkenntnis der inneren Wirkung dcr einzelnen Mittel und ihrer 
Kombinierung. Es wird aber nie Regeln geben, durch welche eine gerade in einem bestimmten 
Falle notwendige Anwendung der Formwirkung und Kombinierung der einzelnen Mittel 
zu erreichen sein wird. 

Das praktische Resultat : m a n d a r f n i e e i n e m T h e o r e t i k e r (K u n s t - 
historiker, Kritiker etc.) glauben, wenn er behauptet, dass er 
irgendeinen objektiven Fehler im Werke entdeckt hat. 

Und: das Einzige, was der Theoretiker mit Recht behaupten kann, ist das, 
dass er bis jetzt diese oder jene Anwendung des Mittels noch nicht gekannt hat. Und: die 
Tlieoretiker, die, von der Analyse der schon dagewesenen Formen ausgehend, ein Werk 
tadeln oder loben, sind die schadlichsten Irrefiihrer, die zwischen dem Werk und dem naiven 
Beschauer eine Mauer bilden. 

Von diesem Standpunkte aus (welcher leider mcistens der einzig mogliche ist) ist 
die Kunstlcritik der schlimmste Feind der Kunst. 

D e r i d e a 1 e Kunstkritiker ware also nicht der Kritiker, welcher die 
,,Fehler‘ a ), ,,Verirrungen“, ,,Unkenntnisse“, ,,Entlehnungen“ usw. usw. zu entdecken 
suchen wiirde, sondern der, welcher zu fiihlen suchen wiirde, wie diese oder jene Form 
innerlich wirkt und dann sein Gesamterlebnis dem Publikum ausdrucksvoll mitteilen wiirde. 

Hier wiirde natiirlich der Kritiker eine Dichterseele brauchen, da der Dichter ob- 
jektiv fiihlen muss, um subjelctiv sein Gefiihl zu verkorpern. D. h. der Kritiker wiirde 
eine schopferische Kraft besitzen miissen. In Wirklichkeit sind aber die Kritiker sehr oft 
misslungene Kiinstler, die am Mangel eigener schopferischer Kraft scheitern und deshalb 
sich berufen fiihlen, die fremde schopferische Kraft zu lenken. 

Die Formfrage ist fiir die Kunst oft schadlich auch darum, weil unbegabte Menschen 
(d. h. Menschen, die keinen i n n e r e n Trieb zur Kunst haben), sich der fremden Formen 
bedienend, Werke vortauschen und dadurch eine Verwirrung verursachen. 


x ) Z. B. ,,anatomische Fehler“, ,,Verzeichnungen“ u. dgl. oder spater Verstosse gegen den konv 
menden ,,Generalbass“. 
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